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Resumen
¿Qué significa examinar el amor erótico y la intimidad desde un punto de vista sociológico? ¿Este esfuerzo implica una 
definición del amor, y de ser así, es una definición posible desde una perspectiva sociológica? Este artículo discute los 
desafíos epistemológicos implícitos en la tarea de construir el amor como el objeto de la investigación sociológica. 
Vamos a empezar por dar una definición y detallar las peculiaridades de una investigación sociológica sobre el amor. 
Vamos a señalar por qué es imprescindible que dicha investigación se mantenga abierta a la historicidad del amor como 
una emoción y como una forma de interacción. Por último vamos a explorar el amor como el objeto de una investiga-
ción sociológica con el fin de explicar lo que se hace visible para el ojo sociológico, a la vez que se toman precauciones 
epistemológicas.
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Abstract
What does it mean to examine erotic love and intimacy from a sociological point of view? Does this endeavour entail a 
definition of love, and, if so, is such a definition possible from a sociological perspective? This paper discusses the episte-
mological challenges implied by the task of constructing love as the object of sociological inquiry. We will start by giving 
a definition of the task itself and by detailing the peculiarities of a sociological inquiry on love. We will point out why 
it is imperative for such an inquiry to remain open to the historicity of love as an emotion and as a form of interaction. 
Finally we will explore love as the object of a sociological investigation in order to spell out what becomes visible to the 
sociological eye once the correct epistemological precautions are taken.
Keywords: Performance Acts; Affect; Embodied Knowledge; Spatiality; Bodily.
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Producir una mirada sociológica sobre el amor
Introducción
En esta contribución trataré sobre las precau-
ciones epistemológicas necesarias cuando nos aso-
mamos hacia el amor como objeto de investigación 
sociológica. Para formularlo de otra manera, detallaré 
algunas de las trampas epistemológicas que acechan 
a la construcción del amor como objeto de teoriza-
ción y de investigación en sociología. A continuación, 
avanzaré unas sugerencias en cuanto a esta operación 
de construcción y su traducción metodológica. 
Con algunas excepciones, estos comentarios 
podrían extenderse igualmente al estudio de otras 
emociones (suponiendo que el amor tenga una di-
mensión emocional), así como al de otras formas 
de relación íntima (suponiendo que el amor tome 
la forma de una relación de algún tipo). Podríamos 
decir incluso que mis observaciones corresponden a 
la manera en que las emociones y los sentimientos 
están ligados a la articulación social de normas, valo-
res, imaginarios socialmente compartidos; y al modo 
en que esas mismas emociones —con sus “reglas” 
de referencia (Hochschild 1983; 1979)— son a su vez 
formadas en la interacción con el otro. La interacción 
obliga especialmente a movilizar referencias a otros 
contextos normativos y a otros imaginarios; por una 
parte, en la medida en que tropezamos con el univer-
so de valores y el imaginario del otro, por la otra, en la 
medida en que hacemos frente a los condicionamien-
tos y las oportunidades que dependen del encuadre 
social, institucional, jurídico, simbólico, etc. de la in-
teracción misma. 
El tipo particular de interacción que aquí tra-
taremos es el que designamos generalmente como 
amor erótico, en el cual la sexualidad juega un rol 
primario y las conductas individuales buscan crear las 
condiciones para una proximidad física y psicológica 
—pudiendo tal búsqueda de proximidad ser aceptada 
o rechazada por el otro según los parámetros de la in-
teracción amorosa misma—. Este tipo de interacción 
puede tanto inscribirse en lo duradero como tener 
un alcance completamente efímero. La variable tem-
poral en la relación amorosa tiene una importancia 
crucial para determinar en qué consiste la intimidad 
erótica en sus diversas declinaciones, así como para 
detallar las normas y las referencias culturales que in-
tervienen en las diferentes etapas del trabajo de cons-
titución, mantenimiento o disolución de esta intimi-
dad. Una interacción amorosa puede inscribirse o no 
en un vínculo que comporta un compromiso duradero 
por parte de las personas implicadas; puede situarse 
al comienzo o al final de una relación; puede buscar 
o bien evitar la construcción de una relación estable 
entre los actores implicados, etc. Por consiguiente, la 
variable temporal también tiene una importancia cru-
cial con respecto a la concepción y a la operacionaliza-
ción de toda investigación sobre el amor erótico. Sin 
embargo, por razones de espacio, dejaré de lado la 
discusión sobre las diferentes formas de interacción 
amorosa en función de su duración, para concentrar-
me más bien sobre lo que esas interacciones parecen 
tener en común. 
Esta exploración comenzará por una discu-
sión de lo que significa producir una mirada sociológi-
ca sobre el amor erótico, así como sobre sus apuestas. 
Después, presentaré los desafíos de un intento de de-
finición sociológica del amor que sea capaz de sortear 
las dificultades epistemológicas planteadas por el ob-
jeto “amor” mismo. 
Investigación Sociológica sobre el Amor
La tarea principal de quien se esfuerza por 
producir una mirada sociológica sobre cualquier obje-
to es captar en él una dimensión construida de mane-
ra específica, que no necesariamente es visible como 
tal para otro tipo de mirada. ¿Cómo definir esta di-
mensión específica, que los sociólogos gustan llamar 
dimensión social? Las observaciones de Bruno Latour 
a propósito de esto son muy esclarecedoras. 
[10]












































La concepción tradicional de lo “social” es la 
de un conjunto de relaciones que no son ni biológi-
cas, ni psicológicas, ni lingüísticas, ni económicas, ni 
naturales, etc., sino que serían justamente “eminen-
temente sociales”. Según esta postura, el término 
“social” denotaría entonces una característica o mu-
chas características de un fenómeno dado: esas ca-
racterísticas distinguirían una categoría específica de 
hechos que atañen a la sociedad y no a otros domi-
nios de la realidad. Las explicaciones sociales, según 
la sociología tradicional, serían aquellas que las otras 
disciplinas no están en condiciones de brindar: expli-
caciones que ilustran particularmente las “dimensio-
nes sociales” de los fenómenos, incluidos fenómenos 
no sociales (Latour 2007: 10-11). A esta concepción 
tradicional, Latour opone una aproximación según la 
cual el orden social no tiene nada de específico: no 
existiría ningún dominio específico de lo real al que 
podríamos legítimamente endilgar la etiqueta “so-
cial” o “sociedad”, así como no habría “fuerza social” 
por la cual podríamos explicar lo que otras disciplinas 
no pueden explicar. 
La dimensión social de un objeto de investi-
gación sociológica, entonces, estaría constituida por 
el conjunto de las asociaciones que vinculan ese ele-
mento de lo real —un actor, una acción, una idea, un 
objeto inanimado, un animal, etc.— a una serie de 
otros elementos heterogéneos que constituyen el 
mundo. La mirada sociológica tendría entonces la ta-
rea de detallar esas redes de asociaciones entre obje-
tos heterogéneos, explicarlas y comprenderlas en su 
dimensión cualitativa, así como en sus variaciones en 
el tiempo y en el espacio. Esas redes de asociaciones, 
y no los individuos o los grupos, serían los verdaderos 
actores sociales (de ahí la definición de la posición de 
Latour como teoría del actor-red). Lo que es todavía 
más notable: según Latour, cada uno de esos actores-
redes produce su propia teoría de lo que es lo social, 
de lo que es la sociedad. La reactivación de significa-
ciones, regímenes de acción, repertorios de imágenes 
y de contenidos diversos, que se funda sobre el tra-
bajo previo de construcción de una realidad social en 
alguna medida compartida, es al mismo tiempo una 
reconstrucción incesante de lo que es la sociedad me-
diante la disposición de las asociaciones que la consti-
tuyen (Latour, 2007).
Si aceptamos estas observaciones, producir 
una mirada sociológica sobre el amor significa dos 
cosas. En primer lugar, significa considerar desde el 
principio la experiencia individual del amor —el que 
se canta, se escribe, se cuenta— como intrínseca-
mente unido a lo social. La experiencia individual del 
sentimiento amoroso sólo formará parte del objeto 
“amor”, construido según recomiendan estas obser-
vaciones, en la medida en que revela los lazos con 
alguna otra cosa que no atañe al orden de los sen-
timientos. En segundo lugar, en función de la defini-
ción mencionada de lo “social”, producir una mirada 
sociológica sobre el amor significa por consiguiente 
detallar al amor como objeto consistente en una red 
de asociaciones específicas entre una diversidad de 
objetos heterogéneos.
Al nivel del sentido común, de la psicología 
popular, e incluso de ciertos saberes científicos, una 
deformación universalista impera sobre las mentali-
dades y acarrea consecuencias epistemológicas im-
portantes. La creencia universalista consiste particu-
larmente en considerar al amor como una experiencia 
generalmente humana, ligada principalmente al he-
cho de poder experimentar una cierta gama de senti-
mientos y de asociarlos, cuando las condiciones exis-
ten, a la actividad sexual. La actividad sexual, a su vez, 
es considerada a menudo como un universal a causa 
de su naturaleza biológicamente programada.1 Es fácil 
ver hasta qué punto esta creencia puede engendrar 
una normatividad que podría comprometer el nivel 
de cientificidad en la producción de conocimiento 
en ciencias sociales. Las muchas versiones de este 
universalismo llegan todas, en efecto, a una doble 
reducción. La primera faceta de esta reducción con-
siste en considerar al amor como un fenómeno único, 
universal, humano y por consiguiente desprovisto de 
historia. Se sigue de ello que se confiere a lo que se ha 
dicho sobre el amor en diferentes épocas y en diver-
sos contextos un valor igualmente universal, como si 
los dichos ilustres de filósofos y escritores estuvieran 
en condiciones de captar la esencia del amor como 
fenómeno generalmente humano. Por consiguiente, 
las afirmaciones sobre el amor realizadas por Platón, 
Pablo de Tarso, Emily Dickinson, Cátulo, Madame de 
Lafayette, Marilyn Monroe o Justin Bieber general-
mente son percibidas, en el discurso común tanto 
como en algunos trabajos científicos, como haciendo 
referencia al mismo fenómeno, a la misma cosa, a la 
misma experiencia. Una variación igualmente común 
de esta reducción, frecuente entre los filósofos que 
se ocupan del amor, es la que consiste en seleccionar 
1  Un ejemplo reciente de esta afirmación proviene de las noticias 
canadienses. El 16 de junio de 2015, el general Tom Lawson, Jefe 
del Estado Mayor de Defensa de Canadá, realizó un comentario 
sobre la asombrosa difusión del acoso sexual dentro del ejérci-
to. En su comentario, Lawson afirma que las prácticas de acoso 
se explican por el hecho de que los seres humanos están “biolo-
gically wired in a certain way” [“biológicamente conectados en 
cierto modo” (N. de T.)] Disponible en: http://www.cbc.ca/news/
politics/military-sexual-misconduct-due-to-biological-wirign-















































una posición —habitualmente una que ya haya sido 
legitimada por la tradición del discurso filosófico— y 
elevarla a verdad universal sobre el amor, descartan-
do todas las otras. El segundo aspecto de esta reduc-
ción, de manera complementaria, consiste en consi-
derar lo que es posible, aceptable y plausible de decir 
hoy a propósito del amor como teniendo igualmente 
una validez universal. La base de esta reducción es la 
misma: se presupone que la “cosa” de la que se ha-
bla es un universal humano, por lo tanto el paso del 
tiempo y la diversidad cultural no interpretan un rol 
principal en la determinación de sus características 
fundamentales. 
Las dos caras de esta reducción revelan ser 
particularmente peligrosas desde el punto de vista 
de la sociología: especialmente, tornan invisible pre-
cisamente lo que habría que ver si se posara sobre el 
amor una mirada sociológica. Si, en efecto, se presu-
pone que sea posible obviar el trabajo paciente que 
la historia y la cultura realizan a la vez sobre las cos-
tumbres, las formas de interacción, los espíritus, los 
cuerpos y las emociones, y por lo tanto la red de co-
nexiones y de referencias múltiples que hacen posible 
y constituyen el fenómeno amoroso, ¿qué queda por 
ver y observar para la investigación sociológica?
Las posturas que terminan por caer en la 
trampa de esta doble reducción sin siquiera darse 
cuenta traen todavía más problemas. Cada vez que el 
amor es, por así decir, “dado por sentado” en el con-
texto de los trabajos sociológicos sobre la intimidad o 
sobre la familia, el riesgo reduccionista está presente. 
Sin una problematización histórica, cultural, semánti-
ca y praxeológica, el amor queda como un sustrato 
mudo en la medida en que no hay nada más que de-
cir sobre él que lo que todo el mundo ya sabe —es 
decir, nada más que sentido común—. Además, este 
sentido común es elevado a una verdad por el hecho 
mismo de que se abandona su problematización. A fin 
de que el amor pueda revelar algo significativo para 
la investigación sociológica, en primer lugar hay que 
volver a poner en cuestión lo que todo el mundo ya 
sabe sobre él y brindar una definición alternativa, o 
sea construirlo de manera diferenciada como objeto 
de un proceso de producción de conocimiento socio-
lógico.
Para restituir al amor una visibilidad y una 
consistencia en relación a la mirada sociológica (y a 
las ciencias sociales en general), antes que nada hay 
que hacer un ejercicio de redefinición, al que me de-
dicaré en las páginas que siguen.
El amor como emoción e interacción
Tan pronto como nos asomamos a él, es más 
bien fácil notar la diversidad de articulaciones del 
amor en una serie de configuraciones semánticas par-
ticulares, que se enlazaron en la historia occidental 
y dentro de la pluralidad de los contextos culturales, 
políticos, económicos y jurídicos que componen una 
misma sociedad. A propósito de eso, la referencia so-
ciológica ineludible sigue siendo el trabajo de Niklas 
Luhmann en su opus Amor como pasión (1982). En 
esta obra, Luhmann sigue las transformaciones de la 
semántica amorosa occidental a partir de los siglos 
XV-XVI hasta los años 80. Establece una conexión teó-
rica entre esas transformaciones y los cambios estruc-
turales que afectan a las sociedades occidentales mo-
dernas durante el mismo período histórico. Además 
de ser una investigación muy rica sobre el amor como 
“fenómeno” social, el enfoque epistemológico de Lu-
hmann brinda un excelente ejemplo de esa decons-
trucción y reconstrucción del amor como objeto de 
investigación sociológica a la que hacía referencia más 
arriba. En Amor como pasión, así como en las obras 
sucesivas de Luhmann, el amor es definido como un 
medium de comunicación simbólicamente generaliza-
do, que tiene un “código” específico. Como cualquier 
otro medium del mismo tipo, el amor facilita la ope-
ración por excelencia de todo sistema social, o sea la 
comunicación. El amor es particularmente el medium 
que responde a la dificultad estructural de volver 
menos improbable la comunicación entre individuos 
cada vez más individualizados, y en los que al mismo 
tiempo aumenta la necesidad de relaciones persona-
les. Los cambios de la sociedad occidental, que pasa 
de una estratificación jerárquica a una diferenciación 
funcional (en “sistemas”), alienta el refinamiento de 
ese medium de comunicación que, a su vez, acompa-
ña y fomenta el proceso de individualización que ca-
racteriza a la modernidad. De este modo, asistimos a 
la difusión de una serie de formas del código amoroso 
que, en diferentes épocas de la historia de la moder-
nidad occidental, responden de manera cada vez más 
precisa y refinada a los problemas planteados por la 
redefinición de la relación entre individuo y sistema 
social. Más particularmente, el amor parece satisfacer 
la necesidad individual de expresión y de división de 
contenidos y exigencias personales en un contexto so-
cial que provee cada vez menos puntos de referencia 
a los individuos y de reconocimiento a lo individual. 
Por consiguiente, el amor se define progresivamente 
como el marco privilegiado dentro del cual el indivi-
duo puede esperar dar un sentido a su existencia vía 
la interacción íntima con un otro que está en el origen 
del reconocimiento buscado. 
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Luhmann no es el primer sociólogo que ob-
servó y analizó las transformaciones de la experiencia 
amorosa occidental y de la semántica que la orienta. 
Encontramos una teoría de las modificaciones de la 
experiencia erótica ya entre fines del siglo XIX y co-
mienzos del XX en sociólogos como Georg Simmel, 
Max Weber y Gabriel Tarde. Simmel (1908, 1919, 
1921-22) es el primer sociólogo en consagrar sus re-
flexiones a la intimidad amorosa como tal, considera-
da como una forma específica de socialización dual y 
de acción recíproca entre individuos. Además, ya ob-
serva hasta qué punto la individualización del amor 
en el transcurso de la historia occidental transformó 
radicalmente la relación entre sexualidad y reproduc-
ción tanto dentro como fuera de la institución con-
yugal. Weber, en la Consideración intermedia (1920), 
reconstituye el proceso que condujo al carácter rela-
tivamente autónomo de la experiencia erótica como 
componente de la cultura (por oposición al sexo como 
función biológica natural) en el seno de la moderni-
dad. Tarde (1890, 1907) reconoce al amor erótico 
como una necesidad construida por la sociedad, y 
cuya extensión supera ampliamente la de las pulsio-
nes sexuales “naturales”: trabajada por las normas, 
las costumbres, las creencias y las prácticas, así como 
por las producciones discursivas que se despliegan en 
los diferentes campos del saber y de los intercambios 
sociales, el amor se vuelve una fuente de motivacio-
nes y de ambiciones que llegan hasta a modificar la 
orientación general de la vida colectiva e individual, 
si es cierto que, como observa Tarde, el amor reem-
plazó a la religión respecto a la búsqueda de sentido 
para la existencia. En otros términos, estos autores 
insisten en lo que podríamos definir como proceso 
de diferenciación de la esfera erótica: la constitución 
del amor como esfera de experiencia fundante para el 
individuo, como fuente de sentido para la existencia 
individual, proceso rico en consecuencias para las ins-
tituciones tradicionales. Dentro de este proceso, los 
sociólogos señalan el cambio del rol de la sexualidad, 
cuyo lazo con la reproducción biológica se debilita en 
provecho de su nueva inscripción en el amor moder-
no como experiencia totalizante. En suma, en la épo-
ca del nacimiento del pensamiento sociológico, éste 
ya había empezado a ver al amor como algo más que 
la gama de emociones que identificamos mediante 
la palabra “amor” —gama que cambió significativa-
mente ella misma en el transcurso de la historia—. La 
autonomización del amor como esfera de experiencia 
parece ser un componente central del proceso de mo-
dernización de las sociedades occidentales: conlleva 
una transformación de la relación individual en sí mis-
ma, de la postura individual y colectiva frente a las 
instituciones tradicionales, de la reflexividad social y 
personal en relación a las emociones, a los deseos, a 
los proyectos de vida, a la expresión social de la indi-
vidualización. 
¿Esta procesualidad, esta historicidad del 
amor tornarían imposible cualquier definición del 
amor mismo, según la máxima nietzscheana que sos-
tiene que “todos los conceptos en los que se recapitu-
la semióticamente un proceso en su conjunto escapan 
a la definición; sólo es definible lo que no tiene histo-
ria” (Nietzsche 1887: Segundo tratado, § 13, p.157)?
La respuesta a esta pregunta debe ser posi-
tiva (particularmente, una definición sería imposible) 
si la definición buscada apunta a delimitar algo como 
“la esencia” del fenómeno sobre el que nos interroga-
mos: en otros términos, debe ser positiva dentro de 
un marco universalista como el que describimos más 
arriba. La respuesta puede ser negativa, no obstante, 
si por definición entendemos la tarea de detallar el 
fenómeno para la observación desde el punto de vis-
ta de sus características específicas, o en una época 
y en una sociedad determinada, o en el curso de su 
constitución histórica, que la llevó a ser lo que es en 
cierto estadio de su proceso de articulación. Puede 
ser negativa, en otros términos, si la definición busca-
da apunta a captar el resultado de una genealogía sin 
olvidar que se trata del resultado de una genealogía, o 
bien si apunta a aprehender la genealogía misma que 
produjo cierto estadio del desarrollo del fenómeno. 
Como con toda razón señala Lemieux (2012), la tarea 
de la sociología no es la de responder a la pregunta 
sobre la esencia de los objetos a los que se consagra. 
No obstante, no plantear la pregunta (metafísica) re-
ferida a la esencia del amor no significa precisamen-
te abandonar al mismo tiempo una exploración de la 
semántica, de las prácticas y del imaginario común-
mente asociado a la idea o a la palabra “amor”: to-
dos esos elementos constituyen, en sus declinaciones 
individuales y colectivas, la vivencia amorosa en su 
inscripción dentro de la existencia personal y de las 
interacciones sociales. Particularmente, compartimos 
criterios que, aunque estén naturalizados, implícitos y 
por ende sean “imperceptibles”, nos permiten sin em-
bargo distinguir de manera coherente para nosotros 
y (al menos en la mayoría de los casos) comprensible 
para otro lo que es “amor” de lo que no lo es. Redu-
cir esos criterios a los sentimientos experimentados 
no sería suficiente en la medida en que esos criterios 
se aplican también a contextos en los que el amor no 
es sentido en primera persona por el o la que aplica 
los criterios (mirar una película, leer una poesía, escu-
char las penas de un amigo, imaginar las experiencias 
de alguien, etc.).2 El ejemplo de la existencia de una 














































aplicación para teléfonos inteligentes como Invisible 
boyfriend3 muestra perfectamente que no tenemos 
necesidad de experimentar sentimientos amorosos 
para reproducir con éxito una conducta amorosa, 
pero necesitamos en cambio criterios como los recién 
mencionados. El servicio (que cuesta en América del 
Norte $ 25 por mes) ofrece una “prueba socialmen-
te creíble” del hecho de tener una relación que no 
se tiene realmente. Sobre la base de una historia de 
amor elegida por ustedes, o que la aplicación ayuda a 
crear por si acaso carecieran de imaginación, recibi-
rán textos, mensajes de voz, cartas manuscritas y (por 
un precio un poco más elevado) incluso regalos de 
parte de su invisible boyfriend o girlfriend. Según su 
estrategia de marketing, ejemplificada en el sitio de la 
aplicación, Invisible boyfriend y su homólogo para los 
hombres se dirige a aquellos y sobre todo a aquellas 
que desean sustraerse a la presión social para tener 
una relación íntima (presión que puede ser ejercida 
por la familia, el círculo de pares, el medio laboral, 
una comunidad religiosa, etc.). El aspecto interesante 
de la aplicación es que detrás de esos “signos” 
ficticios de amor no hay una máquina dotada de un 
algoritmo, sino una persona real, pagada para simular 
una interacción amorosa. Puesto que las pruebas de 
la relación son creíbles, el servicio tiene cierto éxito 
y la comunicación en su seno tiene lugar, hay que 
creer que sabemos lo que es una interacción amorosa 
incluso cuando no experimentamos los sentimientos 
que generalmente son considerados como apropiados 
en una interacción de esas características. Las rela-
ciones peligrosas (1782) de Choderlos de Laclos esta-
ban ya construidas en torno a la misma constatación 
y mostraban, por otra parte, que un amor simulado 
puede resultar tan convincente que puede engendrar 
consecuencias muy dramáticas. 
Este pequeño ejemplo muestra que nuestra 
experiencia del amor no se reduce ni a los sentimien-
tos experimentados, ni al hecho de estar en una rela-
ción amorosa. Si esto es cierto, ¿qué es lo que consti-
tuye la experiencia amorosa? ¿Qué es lo que produce 
concretamente la calificación de una relación o de 
una interacción como “amorosa”? Se trata de detallar 
los “criterios” mencionados más arriba, los que nos 
permiten identificar, interpretar, elaborar, compren-
der, comunicar que, en un contexto dado, es sin duda 
de “amor” de lo que se trata. 
no ser experimentado en primera persona no significa excluir en 
principio que exista una “memoria emocional” que esté asociada 
a la capacidad de imaginar contextos o situaciones dominadas por 
las conductas amorosas o por intenciones amorosas. Esta capaci-
dad está emparentada con lo que los filósofos llaman “imagina-
ción moral”.
3 Ver: https://invisibleboyfriend.com/. Fecha de consulta, 
20/06/2015).
Mi tentativa de respuesta a estas cuestiones 
consiste en una lista de lo que me parece estar com-
prendido dentro del amor como experiencia accesi-
ble en una sociedad como la sociedad occidental con-
temporánea —obviando las diferencias culturales que 
alejan parcialmente, por ejemplo, a los italianos de 
los canadienses o a los franceses de los brasileños—. 
Lejos de ser exhaustiva, esta lista sólo pretende ser 
una propuesta de método de trabajo, y por lo tanto 
puede ser alargada a voluntad siempre que se respe-
ten sus premisas epistemológicas.  
En un contexto interaccional o relacional, con 
respecto a la experiencia de las personas implicadas, 
y cuando se lo observa desde una perspectiva socio-
lógica amplia, el amor comprende:
1. Un conjunto de expectativas, interiorizadas 
sobre una base individual, relativas al amor como 
sentimiento (o, si se quiere, como emoción). Pode-
mos igualmente representarnos estas expectativas 
como otras tantas respuestas a la pregunta: ¿cómo 
nos sentimos cuando estamos enamorados? 
¿cómo deberíamos sentirnos cuando estamos 
enamorados? En este sentido, estas expectativas 
deben corresponder a un repertorio de criterios 
aprendido en el pasado —por la frecuentación de 
prácticas discursivas múltiples y diferentes— que 
nos permiten identificar sentimientos que de lo 
contrario no podríamos distinguir de las impre-
siones físicas vinculadas a una indigestión (Fuchs 
1999).
2. Un conjunto de expectativas relativas a la 
“promesa de felicidad” con la cual está identifica-
do el hecho del amor en la época contemporánea. 
Este conjunto de expectativas hace referencia, 
como el que acabamos de discutir, al imaginario 
amoroso elaborado por la acumulación de prácti-
cas discursivas tradicionales, las que asociaron al 
amor con ciertos cursos de acontecimientos, cier-
tos desarrollos novelescos, ciertas narraciones. En 
función de la época, de la cultura, de la sociedad y 
de la identidad de género, el amor está particular-
mente ligado a placeres, sacrificios, sufrimientos, 
formas de realización de sí, formas de pérdida de sí 
(y de su fortuna o de su prestigio), formas de cuida-
do del otro o de preocupación por el otro, etc. Una 
interacción o relación de amor, por lo tanto, está 
formada por las expectativas relativas a la porción 
de sufrimiento o de placer a la que cada una de 
las personas implicadas siente que tiene derecho, 
así como por la manera en que uno (se) justifica, 
en que uno afirma o compensa este reparto que 
puede ser fuertemente desigual. 
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3. Un repertorio personal, pero al mismo tiem-
po por lo menos parcialmente compartido, de ges-
tos, palabras, acciones u omisiones que expresan 
el amor o la ausencia de amor. Este repertorio 
personal se constituye durante el proceso de so-
cialización primaria así como durante las experien-
cias afectivas, discursivas, culturales de la persona 
(dentro de los grupos de los que forma parte). La 
incorporación de la disposición a ciertos gestos y 
palabras comporta también patrones de asocia-
ción entre los gestos / palabras y las emociones 
asociadas, o bien la memoria de esas emociones.
4. Un conjunto de expectativas, y por ende un 
conjunto de criterios, adquiridos durante la expe-
riencia afectiva, relacional y “cultural”, que se apli-
ca a la percepción, a la evaluación y a la interpreta-
ción de las expresiones del otro como expresiones 
de amor (o de ausencia de amor). De nuevo, para 
funcionar como vehículos de comunicación y de 
interacción estos criterios no pueden ser “priva-
dos”, sino que deben ser en alguna medida com-
partidos —sin lo cual sería imposible ponerse de 
acuerdo sobre el hecho fundamental de estar o de 
permanecer en una interacción de amor—.  
5. Cierta relación individual con el cuerpo sexua-
do, con nuestro cuerpo y a la vez con el de otro, 
pero también cierta relación individual con lo que 
me atrevo a llamar el cuerpo de ternura. Según 
el contexto interaccional, la sexualidad puede es-
tar especialmente excluida o incluida, evocada u 
obliterada, suscitada o escamoteada dentro de 
la interacción amorosa. Todas estas acciones sólo 
pueden pasar por el cuerpo —su gestualidad, sus 
sonoridades, sus olores, sus posturas, en general 
su intencionalidad—. El cuerpo expresivo en amor 
es un cuerpo forzosamente erótico (por inclusión 
y por exclusión a la vez), pero es también un cuer-
po de ternura y sosiego —como es un cuerpo de 
conflicto, de violencia, de intimidad, de tristeza, de 
alegría, etc.—. 
6. Finalmente, un aspecto que es probablemen-
te el más interesante desde el punto de vista socio-
lógico: el amor comprende también ideales nor-
mativos relativos a lo que el compromiso amoroso 
hacia otro supone para las personas implicadas, 
según el contexto y de acuerdo a la interacción 
/ relación de que se trate, llegado el caso. Estos 
ideales normativos, que actuamos y a veces pen-
samos, nos instruyen sobre lo que se debe o no 
se debe hacer en la interacción o en la relación de 
amor específica que se vive. Nos instruyen respec-
to a qué estaremos obligados, a qué estará obliga-
do el otro, a qué tendremos derecho, etc. en un 
contexto práctico y ético más amplio, que implica 
especialmente la referencia a valores. 
Estos ideales normativos, que pueden reque-
rir y suscitar costosas negociaciones antes de volverse 
“comunes” en el seno de una interacción o de una re-
lación de amor, y que engendran litigios recurrentes 
en toda relación respetable, también definen, por así 
decir, la relación entre el amor y el “resto del mundo”. 
En efecto, ellos regulan la permeabilidad de la intimi-
dad amorosa en relación a todas las otras esferas de 
experiencia y de actividad (económica, profesional, 
parental, política, biográfica, social, estética, cultural, 
etc.). En otros términos, deciden la pertinencia en la 
interacción / relación amorosa de elementos exterio-
res al que es estrictamente “amor” —por ejemplo, la 
manera de doblar la ropa limpia, los gustos en pelícu-
las, el salario ganado y el dinero gastado, la frecuen-
cia de los llamados a los padres, la educación de los 
hijos, el número de noches dedicadas a mirar fútbol 
en la tele, etc.—. Por ende, estos ideales normativos 
definen las modalidades y las ocasiones de la legitimi-
dad o de la ilegitimidad, en relación a la interacción 
amorosa, de ciertos temas, objetos, gestos, bienes, 
recuerdos, posturas, nombres, referencias, ideas, ex-
presiones, etc. Todos estos ítems, según el grado de 
su legitimidad dentro de la interacción amorosa, re-
fuerzan o debilitan el intercambio de mensajes que 
dicen que el amor continúa, que lo que “nosotros” 
estamos haciendo se trata (todavía) de amor. Tal vez 
sea superfluo recordar que estos ideales normativos 
están también unidos a la identidad de género de las 
personas implicadas en la interacción / relación amo-
rosa. 
Esta clasificación selectiva que se hace por 
medio de las ideas respecto al amor —por medio de 
la lógica social autónoma de la experiencia amorosa— 
implica que los criterios morales, económicos, éticos, 
prácticos, la racionalidad instrumental y el sentido 
común resultan desactivados, debilitados o a veces 
reforzados en la experiencia amorosa. En todo caso, 
son deformados por la referencia al contexto de expe-
riencias específico que es el amor. Las cuestiones de 
dinero, por ejemplo (Belleau y Martial, 2011) pueden 
ser tratadas de manera completamente idiosincrática 
dentro tanto de una relación de amor como de una 
interacción amorosa en su comienzo, o sea de una 
manera que entra en conflicto con la lógica propia 
de la esfera económica y de los intereses económi-
cos. El mismo señalamiento vale para las cuestiones 
de poder y de dominación. La lógica del amor pue-
de compensar desigualdades profundas, incluso des-
igualdades que serían inaceptables en otras esferas, 














































de criterios puede tener resultados muy dolorosos en 
los casos en que torna aceptables incluso formas de 
violencia o de extremo sacrificio de sí.4 
La diferenciación histórica de una esfera de 
la experiencia amorosa no significa por lo tanto el 
aislamiento completo o la impermeabilidad total de 
esta esfera en relación a otras. Significa más bien dos 
cosas. Por una parte, que la experiencia amorosa no 
puede ser reducida a una combinación de elementos 
que provienen de otras esferas (Simmel, 1921-1922; 
Oakes, 1984). Por otra parte, significa que la mane-
ra en que los mismos objetos, ideas, gestos, valores 
son pertinentes y significativos dentro de esferas de 
experiencias diferentes cambia según los criterios, los 
puntos de referencia y los ideales normativos que son 
movilizados en cada una de ellas. Esta pluralidad de 
reenvíos, así como la dinámica que modifica su per-
tinencia según la esfera de experiencia que define la 
situación interaccional, se ve incluso en las activida-
des más banales y más elementales de la vida coti-
diana dentro de una relación amorosa. El ejemplo de 
la ropa limpia, cuidadosamente estudiado por Kauff-
man, lo ilustra muy bien. Las investigaciones de Kauff-
man (1992) sobre los acuerdos de diferentes parejas 
en relación a la administración de la ropa para lavar, 
doblar, ordenar, etc. muestran, en efecto, hasta qué 
punto la organización de estas tareas puede suscitar 
irritaciones mayores en una relación amorosa, justa-
mente a causa de la significación que ciertos gestos 
(como ignorar la ropa sucia que está tirada por ahí en 
el lavadero) asumen en ella respecto a los valores y las 
expectativas que definen, para cada uno de los acto-
res implicados, la relación amorosa misma (“si él me 
amara haría el esfuerzo”, etc.). Esta metamorfosis de 
pertinencias, que se produce inmediatamente en el 
acto mismo de percibir / evaluar un contexto o una 
comunicación, tiene lugar gracias a la acumulación se-
mántica y a la tradición del imaginario amoroso: cier-
tas tipologías de objetos y de contextos están cargadas 
de una significación específica en relación al amor, y 
pueden incluso jugar un rol simbólicamente estructu-
rante (como en el caso de la rosa roja, de la carta de 
amor, del anillo de compromiso). Además, estos ob-
jetos pueden ser reapropiados e interpretados en la 
narración específica constituida por cada “historia de 
amor”. La atribución de significación a esos objetos, 
no obstante, no es unívoca: cada actor moviliza un sis-
tema coherente de referencias múltiples, adquiridas 
durante su experiencia, cuya coherencia ciertamente 
se apoya en el imaginario amoroso compartido, pero 
4 Pueden extraerse ejemplos que influenciaron el imaginario po-
pular a este respecto de algunas novelas de Michel Houellebecq 
como Las partículas elementales (1998), o incluso del famoso li-
bro de Robin Norwood sobre las dependencias amorosas (1985).
que sin embargo está constituido en su forma de vida 
individual. Por consiguiente, sus atribuciones no ne-
cesariamente estarán de acuerdo con las del otro. La 
posibilidad del desacuerdo —y por lo tanto, para de-
cirlo en términos de Luhmann, el grado de probabili-
dad del fracaso de la comunicación— es mucho más 
grande para los objetos, los compromisos, los gestos 
y los mensajes que más se alejan del núcleo constitu-
tivo del imaginario amoroso (el de las rosas rojas, la 
carta de amor, el anillo, la cena íntima, etc.).
Esos objetos, esas ideas, esos repertorios de 
acciones que provienen de otras esferas, que son inte-
grados en la interacción amorosa y la pueblan, eviden-
temente nunca son neutros. Por el contrario, llevan la 
huella de otros procesos semánticos —políticos, jurí-
dicos, artísticos, económicos, etc.— en cuyo seno fue-
ron o son producidos o simplemente “tomados”, de 
una manera u otra. El álbum de fotos tomadas con el 
teléfono inteligente durante las vacaciones románti-
cas en un sitio exótico, álbum que será mostrado a los 
amigos y a la familia y que constituirá una parte de la 
“memoria” de la pareja amorosa, ya está cargado de 
un abanico de implicaciones incluso en sus condicio-
nes de posibilidad: hábitos de consumo, expectativas 
sociales, desigualdades socio-económicas globales y 
locales, disposiciones de género, formas de produc-
ción, cierta división del trabajo, innovaciones tecno-
lógicas y sus consecuencias, la desigual distribución 
del acceso al consumo de productos de ocio, etc. En 
este ejemplo, la realización concreta de un gesto que 
corresponde a la creencia en el valor de los recuerdos 
en una historia de amor, creencia que forma parte de 
cierta lógica del amor, no es del todo independiente 
respecto a todas las otras esferas de la existencia so-
cial evocadas o escondidas por y en este gesto. Nada 
de lo que es pertinente en amor, en su realización 
concreta, está completamente desprovisto de lazos 
con otros contextos de experiencia, y por ende suscita 
cuestiones que no dependen directamente de la se-
mántica amorosa. Cada objeto de experiencia, como 
mi teléfono inteligente, la hipoteca a pagar o mi jor-
nada de trabajo, llega al contexto íntimo con su propia 
historia y las huellas de su propio contexto semántico 
y práctico. Además, es leído y evaluado por los lentes 
de la historia de cada uno de los actores implicados, 
lo que complica todavía más la determinación de las 
condiciones de su pertinencia.
Esta integración entre objetos y contextos de 
experiencia diferentes tiene implicancias que pueden 
ser implícitas o explícitas. Mientras permanecen im-
plícitas, estas implicaciones pueden reforzar, alentar 
o debilitar procesos y mecanismos que se despliegan 
más allá de la relación amorosa, pero que colonizan 
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de alguna manera su ambiente. Cuando son explíci-
tas, en cambio, esas implicaciones son pensadas y 
activamente articuladas por los actores involucrados 
en la relación o interacción amorosa, lo que produce 
una reorganización de sus contenidos y de sus prác-
ticas. Puede tratarse de la explotación minera para 
la extracción de diamantes, del reparto de las tareas 
domésticas, de desigualdades en la retribución sala-
rial, de la nueva ley sobre los matrimonios igualita-
rios en Francia —la interacción amorosa puede y a 
veces debe integrar esos aspectos de la vida social, 
lo que sucede por la referencia a los criterios propios 
del amor como esfera de experiencia—. Este proceso 
demanda frecuentemente una negociación entre las 
personas implicadas, ya que los criterios amorosos no 
son unívocos —ni siquiera para un único individuo— 
y pueden dar como resultado mandatos contradicto-
rios. ¿Cómo reaccionará una mujer medianamente 
tradicionalista frente al gesto del enamorado que le 
ofrece un anillo de compromiso sin oro ni piedras 
preciosas como protesta contra la explotación de 
los mineros congoleños por las grandes compañías 
mineras? En su reacción, sus criterios normativos a 
propósito del amor, que también están ligados a sus 
emociones, interactuarán con otras normas y deman-
das provenientes del entorno socio-cultural, político y 
económico. Es difícil prever por adelantado cuáles de 
sus creencias serán reajustadas en el caso específico.
La presencia de implicaciones implícitas y ex-
plícitas ligadas a objetos de experiencia que pueblan 
y colonizan el entorno íntimo está en el origen de la 
permeabilidad del amor (como conjunto de criterios, 
como imaginario, como repertorio de normas e his-
torias) en relación a las demandas y a las transforma-
ciones de la sociedad que lo rodea. Esta permeabili-
dad se ve al menos en dos niveles estructuralmente 
conectados. Primero, en el nivel de las prácticas ha-
bituales de los actores implicados en interacciones 
amorosas. A este nivel, continuamente se realizan ne-
gociaciones entre creencias, rutinas prácticas y men-
tales, sentimientos, proyectos que hacen referencia 
a valores de diferentes esferas. En este sentido, cada 
interacción amorosa tiene una singularidad propia, 
aunque también posee una dimensión típica y nor-
mal. Este “normal” se debe, en resumidas cuentas, a 
la generalidad del código amoroso (como repertorio 
de conductas, imágenes, ideas, etc.). El segundo nivel 
es precisamente el del código, del discurso amoroso 
que se despliega vía los canales habituales: literatura, 
arte, cine, prensa, internet, medios de comunicación 
sociales, saber científico vulgarizado, etc. Semejante 
“código” no es otro que lo que todo el mundo entien-
de acerca del amor en una sociedad dada. Es en estos 
dos niveles que las normas de conducta amorosa in-
teractúan con las características (variables) de la so-
ciedad ambiente. Tal interacción modifica a la vez los 
criterios del amor y el lugar del amor en el entorno 
social, económico, político, jurídico, etc. Semejantes 
modificaciones pueden tomar también la forma de 
una resistencia que se opone a las transformacio-
nes sociales en curso. En este sentido, el amor es a 
la vez una potente amenaza respecto al orden esta-
blecido (por su lógica propia e irreductible) y un po-
deroso aliado de ese mismo orden (por sus sinergias 
con disposiciones que superan la esfera erótica): por 
consiguiente, y justamente en virtud de su autonomía 
relativa, no puede ser ubicado de manera definitiva 
ni de un lado ni del otro. Piensen en la resistencia de 
cierto tradicionalismo en las conductas amorosas he-
terosexuales incluso en contextos de igualación pro-
gresiva de las condiciones económicas, profesionales, 
sociales entre hombres y mujeres.5
Conclusiones
Arribamos a algunas notas conclusivas. Cons-
truido de esta manera, el amor es decididamente “vi-
sible” para la mirada sociológica. Si la autonomía del 
imaginario amoroso y su carácter histórico recomien-
dan ciertas precauciones epistemológicas de parte de 
los sociólogos, estas precauciones están adoptadas 
en la definición / descripción del amor que fue pre-
sentada en esta contribución. Incluso la dimensión 
emocional de la experiencia amorosa, la que podría 
ser considerada como “privada” e irreductiblemente 
individual, no es expulsada del campo de observación, 
sino que es vuelta a poner en perspectiva gracias a la 
referencia a la historicidad y al carácter “contingente” 
de su constitución y de sus condiciones de posibilidad.
La tentación universalista que discutí apenas 
iniciado este artículo, la que induce a generalizar una 
de las formas históricas del amor y a convertirla en 
la referencia para, por una parte, definirlo y, por la 
otra, para juzgar la autenticidad o la legitimidad de las 
formas contingentes de interacción / relación, acecha 
constantemente el trabajo de observación y de aná-
lisis en ciencias sociales. Esta tentación tiene como 
5 A propósito de la esfera erótica y de las relaciones entre los gé-
neros en general, Susan Douglas (2010) destacó la emergencia de 
una forma de “sexismo ilustrado” propagado por los medios. El 
discurso de este “enlightened sexism” asegura a las mujeres que 
ya realizaron la igualdad con los hombres y que, incluso, son más 
poderosas que ellos. Sin embargo, este mismo discurso orienta al 
mismo tiempo a las mujeres hacia fantasías de poder ligadas a la 
seducción, a la belleza, al consumo y a la rivalidad con otras mu-
jeres por los favores sexuales masculinos. Ejerce pues una presión 
regresiva ocultando las desigualdades persistentes, reconducien-















































efecto principal el de cristalizar posturas normativas 
cuyo principal defecto es obliterar [no sólo] la diver-
sidad, la permeabilidad, sino también la autonomía 
relativa del amor como esfera de experiencia. Veo 
esta tentación en la obra de Bauman (2003) cuando 
define como “líquido” al amor que se distancia de la 
norma monogámica romántica y fragiliza el modelo 
relacional tradicional en provecho de una intensifica-
ción de las expectativas de felicidad y de satisfacción 
en su interior. El mismo problema se presenta, a mi 
parecer, cuando Illouz, en su muy rico libro sobre el 
amor (2012), habla de “commitment phobia” para 
clasificar las conductas que se diferencian del amor 
comprometido y duradero de antaño (incluidas todas 
las formas de no-monogamia). En sus obras, los dos 
sociólogos analizan fenómenos reales, particularmen-
te, por una parte, las transformaciones de las formas 
de compromiso amoroso y, por la otra, los impactos 
de las estructuras sociales de la modernidad avanza-
da sobre los proyectos de vida individuales y sobre 
las formas relacionales (sobre todo heterosexuales, 
hay que precisar). Sin embargo, los términos elegidos 
para señalar estos fenómenos permiten creer que los 
dos sociólogos llevan a cabo sus análisis sin deshacer-
se de las premisas normativas que obligan a evaluar 
esas transformaciones como representando una for-
ma de “decadencia” o de pérdida de valor del amor. 
En estos dos ejemplos el riesgo es, entonces, el de 
endosar sobre las conductas amorosas evaluaciones 
que hacen referencia a preocupaciones morales que 
les son parcial o completamente heterogéneas. 
He aquí el riesgo que desearía poner en evi-
dencia. Espero haber ofrecido algunos recursos para 
desarticularlo.
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